
  झारखंड उच्च न्यायालय, रांची  

सिविल रिट याचिका संख्या 6664/2016 
------ 

मैससस श्री सनीजी स्टील एंड पावर लललमटेड ग्राम - घनश्यामपुर, डाक घर  ननत्यनंदपुर, 

थाना - गंगाजलघाटी, जजला- बांकुरा-722177 (पजश्िम बंगाल) में जस्ित है और "सेंटर 

प्वाइंट", 21, हेमंत बस ुसरणी, 5 वीं मंजजल, कमरा नंबर 508, कोलकाता -700001 

में पंजीकृत कायासलय, इसके हस्ताक्षरकतास सदस्य श्री संदीप खंडेलवाल, मैससस श्री 

सैनीजी स्टील एंड पावर लललमटेड के खरीद प्रबंधक कें द्र बबदं ुके माध्यम स,े  हेमंत 

बस ुसरणी, 5वीं मंजजल कमरा नंबर 508, कोलकाता -700001। 

…    याचिकाकर्ाा  

बनाम 
1. झारखंड राज्य अपने सचिव औद्योचगक ववभाग, झारखंड सरकार, डाक घर  + थाना 

- डोरंडा, जजला रांिी, रांिी के माध्यम से; झारखंड 

2. उप ननदेशक उद्योग, उद्योग ननदेशालय झारखंड, रांिी, डाक घर  + थाना - डोरंडा, 

जजला रांिी, झारखंड 

3. अध्यक्ष, झारखंड सूक्ष्म, लघु और मध्यम उद्यम सुववधा पररषद, तीसरी मंजजल 

नेपाल हाउस, डोरंडा, रांिी; 

4. मेससस शाललग्राम इंफ्रास्रक्िर प्राइवेट लललमटेड, अपन े ननदेशक श्री रूपक पसारी के 

माध्यम से कोटस रोड, िाईबासा, पजश्िम लसहंभूम में अपना पंजीकृत कायासलय है और इकाई 

बाराबंधुआ, प्लॉट नंबर 561/562, पोका, पूवी लसहंभूम में जस्ित है; …   उत्तरदाता 

------ 
याचिकाकतास के ललए : श्री अनुज बमसन, एडवोकेट 

श्री अनूप कुमार अग्रवाल, एडवोकेट श्री ए. 
के. अग्रवाल, एडवोकेट 

उत्तरदार्ा राज्य के लिए  : श्री संजय कुमार नतवारी, एससी  

       उपस्थथर्  

माननीय न्यायमूर्ति अर्नल कुमार चौधरी 
 



न्यायालय द्वारा:- दोनों पक्षों को सुना। 
 

2. यह ररट याचिका भारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत दायर की 

गई है, जजसमें प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा केस नंबर 2 में पाररत ज्ञापन सखं्या 

523 ददनांक 15.02.2016 में ननदहत पुरस्कार/डडक्री को रद्द करने की 

प्रािसना की गई है। जेएिएमएसईएफसी 01/2015 के तहत जजसके तहत 

याचिकाकतास को 14,82,917/- रुपये की बकाया मूल रालश के ललए 

14,82,917/- रुपये का भुगतान करने का ननदेश ददया गया है, जो भारतीय 

ररजवस बैंक द्वारा 17.05.2013 स ेअचधसूचित बैंक ब्याज दर के तीन गुना 

के साि है, जब तक कक अंनतम भुगतान वास्तव में नहीं ककया जाता है। 

.3. मामले का ननववसवाद तथ्य यह है कक उत्तरदार्ा संख्या 4 को 16.07.2014 को एमएसएमई (सूक्ष्म, 
लघु और मध्यम उद्यम) के रूप में पंजीकृत ककया गया िा। इससे पहले, ददनांक 27042013 के क्रय 
आदेश के ववरुद्ध ददनांक 30092014 तक पररकललत 14,82,91522 रुपए की मूल रालश और 
14,83,88265 रुपए के ब्याज का बकाया दावा िा। झारखंड सूक्ष्म एवं लघु उद्यम सुववधा पररषद ने 
05.02.2015 को मामला स्वीकार ककया। नोदटस पर, ररट याचिकाकतास, जो ववपरीत पक्ष िा, उक्त सुववधा 
पररषद के उत्तरदार्ा संख्या 3 के सामने, अपनी ललखखत आपवत्त दायर की। ललखखत आपवत्त में ररट 
याचिकाकतास ने कायावाही की संधायार्ा पर ववरोध ककया ककन्र्ु इसे खाररि करर्े हुए,सात सदथय उक्त 
सुववधा पररषद के सदस्यों न ेववपरीत पक्षकार को, जो यहां ररट याचिकाकतास है, उक्त भगुतान करने का ननदेश 
ददया, जैसा कक पहले ही ऊपर बताया गया है। 

4.  याचिकाकतास के ववद्वान अचधवक्र्ा माननीय सवोच्ि न्यायािय के फैसले गुजरात राज्य 
नागररक आपूनतस ननगम लललमटेड बनाम महाकाली फूड्स प्राइवेट लललमटेड (यूननट 2) और एक 
अन्य  (2023) 6 एससीसी 401, पर भरोसा करर्े है, स्िसका 

 पैराग्राफ-50 और 51 ननम्नानुसार पढा िार्ा है : -
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"50. इस मोड़ पर, इस मुद्दे पर लसल्पी इंडस्रीज मामले [लसल्पी इंडस्रीज बनाम केरल एसआरटीसी, 
(2021) 18 एससीसी 790: 2021 एससीसी ऑनलाइन एससी 439] में इस न्यायालय द्वारा की गई बहुत 
ही प्रासंचगक दटप्पखणयों को पुन: प्रस्तुत करने की आवश्यकता है: (एससीसी पैरा 42-44) 

"42. ... हमारे वविार में, एमएसएमईडी अचधननयम के तहत 
प्रावधानों का लाभ प्राप्त करने के ललए, ववके्रता को अनुबंध में प्रवेश 
करने की तारीख को अचधननयम के प्रावधानों के तहत पंजीकृत होना 
िादहए। ककसी भी जस्िनत में, एमएसएमईडी अचधननयम के प्रावधानों 
के तहत इकाई के पंजीकरण से पहले ककए गए अनुबंध के अनुसार 
आपूनतस के ललए, ऐसी इकाई द्वारा कोई लाभ नहीं मांगा जा सकता 
है, जैसा कक एमएसएमईडी अचधननयम के तहत सोिा गया है। 

43. लघु और सहायक औद्योचगक उपक्रमों को ववलंबबत भुगतान पर ब्याज के प्रावधानों 
की व्याख्या करते हुए अचधननयम, 1993, इस न्यायालय न ेशांनत कंडक्टसस (पी) 
लललमटेड बनाम असम एसईबी [शांनत कंडक्टसस (पी) लललमटेड बनाम असम एसईबी, 
(2019) 19 एससीसी 529: (2020) 4 एससीसी (सीआईवी) 409] के फैसले में 
माना है कक माल/सेवाओ ंकी आपूनतस की तारीख को प्रासंचगक नतचि के रूप में 
ललया जा सकता है,  पूवोक्त अचधननयम की प्रयोज्यता के ललए आपूनतस के ललए 
अनुबंध दजस ककए जाने की तारीख के ववपरीत। उक्त अनुपात को भी लागू करने 
पर भी, अपीलकतास अचधननयम का लाभ लेने का हकदार नहीं है। अचधननयम की 
धारा 8 की उप-धारा (1) के तहत ज्ञापन दाखखल करने का सहारा लेकर, अनुबंध 
में प्रवेश करने और वस्तुओ ंऔर सेवाओं की आपूनतस के बाद, कोई भी एमएसएमईडी 
अचधननयम, 2006 के तहत वगीकृत होने की कानूनी जस्िनत को एक पूवा प्रभावीके 
रूप में नहीं मान सकता है, जजस तारीख को अपीलकतास ने प्रनतवादी के साि 
अनुबंध में प्रवेश ककया िा। 

44. अपीलकतास सूक्ष्म या लघु उद्यम या आपूनतसकतास नहीं बन सकता है, एमएसएमईडी 
अचधननयम 2006 के अिस के भीतर लाभ का दावा करने के ललए, अनुबंध में प्रवेश 
करने और माल और सवेाओ ंकी आपूनतस के बाद पंजीकरण प्राप्त करने के ललए 
एक ज्ञापन प्रस्तुत करके। यदद कोई पंजीकरण प्राप्त ककया जाता है, तो वह भावी 
होगा और पंजीकरण के बाद वस्तुओं और सेवाओ ंकी आपूनतस के ललए लागू होगा 
लेककन पूवसव्यापी रूप स ेसंिाललत नहीं हो सकता है। प्रावधान की कोई अन्य 
व्याख्या बेतुकापन पैदा करेगी और कानून द्वारा अलभप्रेत पाटी के पक्ष में अनुचित 
लाभ प्रदान करेगी। 

51. उपयुसक्त अनुपात के बाद, यह माना जाता है कक एक पाटी जो अनुबंध 
में प्रवेश करने की तारीख पर एमएसएमईडी अचधननयम, 2006 की धारा 2 
(एन) के अनुसार "आपूनतसकतास" नहीं िी, एमएसएमईडी अचधननयम, 2006 
के तहत आपूनतसकतास के रूप में कोई लाभ नहीं ले सकती िी। कोई पक्ष 
एमएसएमईडी अचधननयम, 2006 के तहत लाभ का दावा करने के ललए 
एक सूक्ष्म या लघु उद्यम या आपूनतसकतास नही ंबन सकता है, जो अनुबंध 
में प्रवेश करने और माल की आपूनतस या सेवाए ंप्रदान करने के बाद पंजीकरण 
प्राप्त करने के ललए एक ज्ञापन प्रस्तुत करता है। यदद कोई पंजीकरण बाद 
में प्राप्त ककया जाता है, तो उसका प्रभाव भावी प्रभाव होगा और पंजीकरण 
के बाद माल की आपूनतस और सेवाए ंप्रदान करने के ललए लागू होगा।  वही 
काम नही ंकर सकता 

 पूवसव्यापी रूप से। तिावप, क्षेत्राचधकार का मुद्दा होने के कारण यदद ऐसा 
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मुद्दा उठाया जाता है तो इसका ननणसय एमएसएमईडी अचधननयम, 2006 
के अंतगसत मध्यस्ि अचधकरण के रूप में कायस करने वाली सुववधा 
पररषद/संस्िान/केन्द्र द्वारा भी ककया जा सकता है। (महत्त्व सजन्नववष्ट) 

और प्रस्तुत करता है कक िंूकक उत्तरदार्ा संख्या 4 का पंजीकरण एमएसएमई के रूप में 

वववाद के बाद प्राप्त ककया गया िा, जजसके संबंध में प्रनतवादी नंबर 4 द्वारा बकाया रालश का 

दावा ककया गया है, इसललए ऐसा दावा पूवसव्यापी रूप से संिाललत नहीं हो सकता है। इसललए, 

उक्त वववाद का ननणसय सुववधा पररषद द्वारा नहीं ककया जा सकता है। 

5. याचिकाकतास के ववद्वान वकील अगले के फैसले पर भरोसा करते हैं 
 

इलेक्रोस्टील स्टील्स लललमटेड, बोकारो बनाम झारखंड राज्य के मामले में सचिव, उद्योग ववभाग, 

झारखंड सरकार, रांिी और अन्य के माध्यम से इस न्यायालय की खण्ड पीठ ने डब्ल्यूपीसी 

संख्या 3699/2015 पैराग्राफ -24 से 26 में पाररत ककया, जजसमें से ननम्नानुसार पढें: – 

24. पक्षकारों के ववद्वान वकीलों को सुनन ेऔर अलभलेख का अध्ययन करने के 
बाद, हम पाते हैं कक एमएसएमईडी अचधननयम की धारा 21 अपने शब्दों में 
स्पष्ट और सुस्पष्ट है, जब यह कहती है कक सूक्ष्म और लघु उद्यम सुववधा 
पररषद में कम स ेकम तीन नहीं बजल्क पांि से अचधक सदस्य नही ंहोंगे, 
जजन्हें उस धारा के तहत ववस्ततृ शे्रखणयों में ननयुक्त ककया जाएगा। 
अचधननयम की धारा 21 के अनुसार पररषद में और अचधक सदस्यों को 
शालमल करने की कोई गुंजाइश नहीं है। 2007 के ननयमों का ननयम 4 
एमएसएमईडी अचधननयम की धारा 21 का स्पष्ट उल्लंघन िा, जब इसमें 
पररषद के गठन का प्रावधान ककया गया िा जजसमें पररषद में कम से कम 
पांि और नौ से अचधक सदस्य नहीं िे, और वास्तव में, उक्त ननयम के 
अनुसरण में, पररषद का गठन राज्य सरकार द्वारा नौ सदस्यों के साि भी 
ककया गया िा। स्पष्ट रूप से उक्त पररषद का गठन 2007 के ननयमों के 
ननयम 4 के अनुसार िा, जबकक एमएसएमईडी अचधननयम की धारा 21 का 
स्पष्ट उल्लंघन िा। यदद याचिकाकतास को आक्षेवपत पंिाट को वाखणजज्यक 
न्यायालय के समक्ष आक्षेवपत अचधननणसय को िुनौती देने के ललए बाध्य 
ककया जाता है, तो वाखणजज्यक न्यायालय की ओर से आने वाला एकमात्र 
उत्तर यह है कक पररषद का गठन ननयमों के अनुसार िा, जो वाखणजज्यक 
न्यायालय के ललए बाध्यकारी िा, और िंूकक वाखणजज्यक न्यायालय के ललए 
इस आधार पर अपील पर वविार करने की कोई गुंजाइश नहीं है कक तदनुसार, 
वाखणजज्यक न्यायालय के समक्ष याचिकाकतास के ललए कोई प्रभावी और 
प्रभावोत्पादक उपाय उपलब्ध नहीं िा। वास्तव में कोई नहीं है 

25. व्हलिपूल कारपोरेशन के मामले (सुप्रा) में, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने 
अपने पूवस के ननणसयों पर भरोसा ककया है, जजसमें कलकत्ता डडस्काउंट कंपनी 
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लललमटेड बनाम आईटीओ, कंपनीज डडजस्रक्ट लललमटेड,   मैं, एआईआर 
1961 एससी 372 में ररपोटस ककया गया है, और ननम्नानुसार आयोजजत 
ककया है: - 

"19. कलकत्ता डडस्काउंट कंपनी लललमटेड बनाम आईटीओ, 
कंपनी जजला कलकत्ता डडस्काउंट कंपनी लललमटेड में एक और 

संववधान पीठ का ननणसय। मैंने ननधासररत ककया: "हालांकक ननषेध 
या उत्प्रेषण की ररट नहीं होगी 

एक कायसकारी प्राचधकारी के खखलाफ मुद्दा, उच्ि न्यायालयों के पास 
एक उपयुक्त मामले में एक आदेश जारी करने की शजक्त है जो 
एक कायसकारी प्राचधकारी को अचधकार क्षेत्र के बबना कायस करने से 
रोकता है। जहा ंक्षेत्राचधकार के बबना कायस करने वाले कायसकारी 
प्राचधकारी की ऐसी कारसवाई या ककसी व्यजक्त को लंबी कायसवाही 
और अनावश्यक उत्पीड़न के अधीन करने की सभंावना है, उच्ि 
न्यायालय ऐस ेपररणामों को रोकने के ललए उचित आदेश या ननदेश 
जारी करेंगे। आयकर अचधननयम की धारा 34 के तहत अचधकार 
क्षेत्र के बबना काम करने वाले आयकर अचधकारी के खखलाफ उत्प्रेषण 
और ननषेध की ररट जारी की जा सकती है। 

20. तब से पुल के नीिे बहुत पानी बह गया है, लेककन इन ननणसयों 
पर कोई संक्षारक प्रभाव नहीं पड़ा है, जो पुरान ेहोने के बावजूद, इस 
क्षेत्र को जारी रखते हैं कक  कानून संववधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत एक ररट याचिका पर वविार करने में उच्ि न्यायालय के 
अचधकार क्षेत्र के रूप में, वैकजल्पक वैधाननक उपायों के बावजूद,  
प्रभाववत नहीं होता है, ववशेष रूप से ऐस ेमामले में जहा ं जजस 
प्राचधकारी के खखलाफ ररट दायर की गई है, उसके पास कोई अचधकार 
क्षेत्र नहीं िा या बबना ककसी कानूनी आधार के अचधकार क्षेत्र को 
हड़पने का इरादा िा। 

(महत्त्व सजन्नववष्ट)। 

26. इस ववषय पर स्िावपत कानून के मद्देनजर, हम पाते हैं कक मध्यस्िता 
अचधननयम की धारा 34 के तहत अपील के ववलशष्ट प्रावधान के बावजूद, ये 
ररट आवेदन काफी बनाए रखने योग्य हैं, इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए 
कक आक्षेवपत पुरस्कार/नोदटस को पररषद की योग्यता के आधार पर िुनौती 
दी गई है, जजसका गठन एमएसएमईडी अचधननयम की धारा 21 के 
अचधकारातीत है। तथ्य यह है कक 2017 ननयमों का ननयम 4 एमएसएमईडी 
अचधननयम का अल्रा-वायरस िा, न केवल याचिकाकतास का तकस  है, बजल्क 
यह राज्य सरकार द्वारा भी अच्छी तरह से स्वीकार ककया गया है, क्योंकक 
राज्य सरकार को अपनी गलती का एहसास हुआ और 2007 के ननयमों को 
ननरस्त कर ददया है, जजससे 2017 के नए ननयम लाए गए हैं। 

 

उसमें नया ननयम 4 लाया जा रहा है, जो एमएसएमईडी अचधननयम की 
धारा 21 के अनुरूप है। 

और प्रस्तुत करता है कक मध्यस्िता और सुलह अचधननयम, 1996 की धारा 34 के 
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बावजूद, यह ररट याचिका इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए बनाए रखने योग्य है कक आक्षेवपत 

पुरस्कार को पररषद की योग्यता के आधार पर िुनौती दी गई है; जजसका संववधान एमएसएमईडी 

अचधननयम, 2006 की धारा 21 के अचधकारातीत  है 

एमएसएमईडी अचधननयम, 2006 की धारा 21 में स्पष्ट रूप से कहा गया है कक सूक्ष्म और 
सूक्ष्म 

 
लघु उद्यम सुववधा पररषद में कम से कम तीन सदस्य नहीं बजल्क पांि से अचधक सदस्य नहीं 

होंगे बजल्क ननववसवाद रूप से पूवसवती 2007 ननयमावली के ननयम 4 के अनुसार सुववधा पररषद 

होगी जजसमें पररषद में कम से कम पांि और अचधक स ेअचधक नौ सदस्यों वाली सुववधा पररषद 

के गठन का प्रावधान है।  इसमें सात सदस्य िे। इसललए, सुववधा पररषद का गठन, जजसन े

आक्षेवपत अचधननणसय/आदेश पाररत ककया, अचधकारातीत िा 

एम.एस.एम.ई.डी. अचधननयम, 2006. इसललए, यह प्रस्तुत ककया जाता है कक पुरस्कार / 
 

उत्तरदार्ा संख्या 2 द्वारा केस संख्या िेएिऍ्मएसईएफसी 01/2015   में 
पाररत मेमो नंबर 523 ददनांक 15.02.2016 में ननदहत है। जजसमें 
याचिकाकतास को 17.05.2013 से भारतीय ररजवस बैंक द्वारा अचधसूचित बैंक 
ब्याज दर के तीन गुना के साि 14,82,917/- रुपये की बकाया मूल रालश 
के ललए 14,82,917/- रुपये का भुगतान करने का ननदेश ददया गया है, जब 
तक कक वास्तव में अंनतम भुगतान नहीं ककया जाता है, रद्द और ख़ाररि 
कर ददया िाये   

 
6. दसूरी ओर, राज्य के ववद्वान वकील ने याचिकाकतास की प्रािसना को रद्द करने और उत्तरदार्ा 

संख्या 2 द्वारा मामिा संख्या जेएिएमएसईएफसी 01   में पाररत ज्ञापन संख्या 523 ददनांक 

15.02.2016 में ननदहत अवाडस / डडक्री को रद्द करने और रद्द करने का जोरदार ववरोध ककया। 

जजसके तहत याचिकाकतास को 14,82,917/- रुपये की बकाया मूल रालश का भुगतान करने का 

ननदेश ददया गया है। 
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17.05.2013 से अंनतम भुगतान तक भारतीय ररजवस बैंक द्वारा अचधसूचित बैंक ब्याज दर 

के तीन गुना के साि 14,82,917/- रुपये और प्रस्तुत करता है कक ररट याचिका सुनवाई 

योग्य नहीं है क्योंकक मध्यस्िता और सुलह अचधननयम, 1996 की धारा 34 के तहत 

याचिकाकतास के ललए एक प्रभावी, वैकजल्पक वैधाननक उपाय उपलब्ध है, और इसललए क्योंकक 

याचिकाकतास ने मध्यस्िता की धारा 34 के तहत उपयुक्त अदालत में जाने का उपाय प्राप्त 

ककया िा (ग) सूक्ष्म, लघु और मध्यम उद्यम ववकास अचधननयम, 2006 की धारा 19 के 

अंतगसत डडक्री के रूप में 75% रालश जमा करनी िादहए िी। इसललए, यह प्रस्तुत ककया 

जाता है कक यह ररट याचिका, बबना ककसी योग्यता के होने के कारण, खाररज कर दी जाए। 

7. बार में की गई प्रनतद्वंद्वी प्रस्तुनतयों को सुनने के बाद और ररकॉडस में 

उपलब्ध सामचग्रयों को ध्यान स ेदेखने के बाद, जहा ंतक ररट याचिका 

की वविारणीयता के संबंध में प्रनतवादी के तकस  का संबंध है, यह काननू 

का एक स्िावपत लसद्धांत है जैसा कक व्हलसपूल कॉपोरेशन बनाम रेड 

माकस  रजजस्रार, मुंबई और अन्य (1998) 8 एस.सी.सी. -1 के मामले में 

भारत के माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा आयोजजत ककया गया  है,  

       िो इस ननर्ाय के पैराग्राफ 15 में ननम्नानुसार पढार्ा है - 
 

"15. संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत, उच्ि न्यायालय के पास मामले 
के तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, एक ररट याचिका पर वविार करने या न 
करने का वववेक है। लेककन उच्ि न्यायालय न ेअपने ऊपर कुछ प्रनतबंध 
लगाए हैं, जजनमें से एक यह है कक यदद कोई प्रभावी और प्रभावोत्पादक 
उपाय उपलब्ध है, तो उच्ि न्यायालय सामान्य रूप से अपने अचधकार क्षेत्र 
का प्रयोग नहीं करेगा। लेककन इस न्यायालय द्वारा कम से कम तीन 
आकजस्मकताओं में एक बार के रूप में काम नहीं करने के ललए वैकजल्पक 
उपाय लगातार माना गया है, अिासत,् जहा ंककसी भी मौललक अचधकार के 
प्रवतसन के ललए ररट याचिका दायर की गई है या जहां प्राकृनतक न्याय के 
लसद्धांत का उल्लंघन हुआ है या जहा ंआदेश या कायसवाही पूरी तरह स े
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अचधकार क्षेत्र के बबना है या ककसी अचधननयम की शजक्तयों को िुनौती दी 
गई है. इस बबदं ुपर केस-लॉ की अचधकता है, लेककन फोरेंलसक भँवर के इस 
िक्र को काटने के ललए, हम संवैधाननक कानून के ववकासवादी युग के कुछ 
पुराने फैसलों पर भरोसा करेंगे क्योंकक व ेअभी भी मैदान में हैं।“ 

 

पररषद द्वारा जारी नोदटसों को िुनौती देने के ललए याचिकाकतास के ललए 
वैकजल्पक उपाय, क्योंकक पररषद द्वारा जारी नोदटस के खखलाफ कोई अपील 
प्रदान नहीं की जाती है, या तो एमएसएमईडी अचधननयम के तहत, या 
मध्यस्िता अचधननयम की धारा 37 के तहत। इस मामले के उस दृजष्टकोण 
में, हमारा वविार है कक ववद्वान अनतररक्त महाचधवक्ता और ननजी प्रनतवादी 
के ववद्वान वकील के तकस  कक याचिकाकतास के ललए वाखणजज्यक न्यायालय 
के समक्ष आक्षेवपत अवाडस को िुनौती देना खुला िा, हालांकक ऐसा उपाय 
उपलब्ध है, लेककन यह इस अिस में प्रभावी और प्रभावी नहीं िा कक 
वाखणजज्यक न्यायालय ननयमों के   को नहीं देख सकता िा। 

 
8. इसके अनतररक्त, कलकत्ता डडस्काउंट कंपनी लल बनाम आयकर अधधकारी, 

कम्पनी जिला-I, कलकत्ता  के मामले में एआईआर 1961 एससी 372 

में यह ननणसय ददया गया िा कक भारत के माननीय उच्ितम न्यायालय 

द्वारा यह ननणसय ददया गया िा कक उच्ि न्यायालय का क्षेत्राचधकार 

भारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत एक ररट याचिका पर वविार करने में 

न्यायालय, वैकजल्पक वैधाननक उपायों के बावजूद, प्रभाववत नहीं होता है, ववशेष रूप स ेऐसे 

मामले में जहां प्राचधकारी जजसके खखलाफ ररट दायर की गई है, को बबना ककसी कानूनी 

आधार के अचधकार क्षेत्र में कोई अचधकार क्षेत्र नहीं ददखाया गया है या उसने अचधकार क्षेत्र 

को हड़पने का इरादा ककया है। 

9. अब, मामले के तथ्यों पर आते हुए, जैसा कक पुरस्कार/डडक्री को 

सुववधा पररषद के गठन की योग्यता के आधार पर िुनौती दी गई 

है, जो एमएसएमईडी अचधननयम, 2006 की धारा 21 के अचधकारातीत  

है,इस न्यायालय  का वविार है कक  
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यह ऐसा मामला नहीं है जहा ंररट याचिका को छोड़ा नहीं िा सकर्ा कक  
 

मध्यस्िता और सुलह अचधननयम, 1996 की धारा 34 के तहत वैकजल्पक उपाय की 

उपलब्धता का आधार है क्योंकक याचिकाकतास मध्यस्िता और सुलह अचधननयम, 1996 की 

धारा 34 के तहत सुववधा पररषद के गठन को िुनौती नहीं दे सकता है। इसललए, इस 

न्यायालय का वविार है कक ररट याचिका सुनवाई योग्य है। 

10. अब, मामले के तथ्यों पर आते हुए, जैसा कक पहले ही ऊपर 

बताया गया है, प्रनतवादी नंबर 4 का दावा ननववसवाद रूप से उस 

अवचध स ेसंबंचधत है जजसके पहले इसे एमएसएमई के रूप में पंजीकृत 

ककया गया िा। गुजरात राज्य लसववि सप्िाई कारपोरशन लिलमटेड  

बनाम माहाकािी फूड्स प्राइवेट लिलमटेड (यूननट 02) और अन्य (सु 

प्रा)नागररक आपूत के मामले में भारत के माननीय उच्ितम 

न्यायालय द्वारा ननपटाए गए कानून के लसद्धांत को ध्यान में रखते 

हुए  

(ख) मैससि कॉरपोरेशन लललमटेड बनाम  

इस न्यायालय को यह मानने में कोई संकोि नही ंहै कक सुववधा पररषद के पास उत्तरदार्ा नंबर 

4 के दाव ेपर वविार करने का कोई अचधकार क्षेत्र नहीं िा 

एमएसएमई के रूप में पंजीकृत ककया गया िा क्योंकक इसके पंजीकरण और पररणामी अचधकारों 

और ववशेषाचधकारों का प्रयोग इसके पंजीकरण स ेपहले की अवचध के ललए नहीं ककया जा सकता 

है, जजस समय के दौरान प्रनतवादी नंबर 4 सुववधा पररषद के अचधकार क्षेत्र को लागू करने का 

हकदार नहीं िा; क्योंकक उस समय तक यह एमएसएमई के रूप में पंजीकृत नहीं िा। 
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11. ऐसी पररजस्िनतयों में, जैसा कक आक्षेवपत अचधननणसय/डडक्री एक 

पररषद द्वारा अचधकार क्षेत्र और सक्षमता के बबना पाररत की गई िी, 

जजसका संववधान एमएसएमईडी अचधननयम, 2006 की धारा 21 के 

अचधकारातीत  है क्योंकक इसमें 7 सदस्य हैं, जो 

उक्त धारा 21 द्वारा उक्र् पररषद ललए ननधासररत सदस्यों की अचधकता है , यह 
 

न्यायालय का यह सुवविाररत वविार है कक इसे जारी रखना कानून की प्रकक्रया का दरुुपयोग 

होगा और यह एक उपयुक्त मामला है जहां प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा वाद  संख्या 2015 

का जेएिएमएसईएफसी 01, में पाररत मेमो नंबर 523 ददनांक 15.02.2016 में ननदहत 

आक्षेवपत अचधननणसय/डडक्री को रद्द कर ददया गया है। जैसा कक याचिकाकतास द्वारा प्रािसना 

की गई िी, को रद्द कर ददया जाए और ख़ाररि ककया  जाए। 

12. तदनुसार, उत्तरदार्ा संख्या 2 द्वारा वाद संख्या 

जेएिएमएसईएफसी 01/2015, में पाररत ज्ञापन संख्या 523 ददनांक 

15.02.2016 में ननदहत आक्षेवपत अचधननणसय/डडक्री को, जैसा कक 

याचिकाकतास द्वारा प्रािसना की गई िी, को रद्द और खाररि ककया 

जाता है  

13. पररणामस्वरूप, इस ररट याचिका की अनुमनत दी जाती है। 
 
 

(अर्नल कुमार चौधरी, ि.े) 
 
झारखंड उच्ि 
न्यायालय, रांिी 
ददनांक 16 अप्रैल, 
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2024 
एएफआर/अननमेश-
सरोज 
 
     यह अनुिाद सिि बिन यादि, पैनल अनुिादक के द्िािा ककया गया।
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